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भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद 226-पंजाब पुिलस िनयम, 1934-िनयम 12.1, 13.3(2), 

13.9 और 13.10-अिनवायर् सेवािनवृित्त-यािचकाकतार् को ए.एस.आई. के रूप में पुिष्ट की 

गई। और डी.आई.जी. द्वारा एस.आई. के रूप में पदोन्नत िकया गया- 

एस.पी. अिनवायर् सेवािनवृित्त के आदेश पािरत करन ेमें सक्षम नहीं - ए.सी.आर. में प्रितकूल 

िटप्पिणयाँ सूिचत - प्रितकूल िटप्पिणयों के िवरुद्ध अभ्यावेदन पर िनणर्य से पहल ेअिनवायर् 

सेवािनवृित्त का आदेश पािरत नहीं िकया जा सकता। 

माना गया िक सभी इरादों और उदे्दश्यों के िलए सहायक उप िनरीक्षक और उप िनरीक्षक के 

पद पर यािचकाकतार् की िनयुिक्त प्रािधकारी पुिलस उप महािनरीक्षक थ,े न िक पुिलस 

अधीक्षक। यह पदोन्नित का मामला है न िक प्रारिंभक िनयुिक्त का, पंजाब पुिलस िनयम, 

1934 के िनयम 12.1 के तहत पुिलस अधीक्षक को सक्षम िनयुिक्त प्रािधकारी नहीं माना जा 

सकता है। (पैरा 5) 



माना गया िक जहा ंअिधकािरयों द्वारा अभ्यावेदन पर कोई िनणर्य नहीं िलया गया और 

प्रितकूल िटप्पिणयों को चुनौती देने के िलए पयार्प्त समय नहीं िदया गया। पत्र क्रमांक 

36/28/81-5(1) िदनांक 16 अगस्त 1983 में िनिहत िनदेर्शों के अनुसार, प्रितकूल िटप्पिणयों 

के िवरुद्ध इस तरह के अभ्यावेदन पर छह महीन े के भीतर िवचार िकया जा सकता है। 

यािचकाकतार् को यह अवसर नहीं िदया गया और इस प्रकार उसकी अनसुनी िनंदा की गई 

जो प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों के िवरुद्ध है। इसिलए अिनवायर् सेवािनवृित्त का आदेश 

बरकरार नहीं रखा जा सकता। (पैरा 10). 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत िसिवल िरट यािचका में प्राथर्ना की 

गई है िक: - 

(ए) सिटर् ओरारी की प्रकृित में एक िरट या कोई अन्य उिचत िरट िनदेर्श या अनुलग्नक पी 3 

और पी 4 को रद्द करन ेका आदेश और उत्तरदाताओ ंको यािचकाकतार् को सभी पिरणामी 

लाभों के साथ सेवा में जारी रखने के िलए िनदेर्िशत करन ेका िनदेर्श कृपया जारी िकया 

जाए। 

(बी) कृपया अनुलग्नक पी4 के संचालन और यािचकाकतार् के िखलाफ अवैध िवभागीय और 

अन्य कारर्वाई पर रोक लगाने वाला एक अंतिरम आदेश पािरत िकया जाए। 

(सी) प्रस्ताव की अिग्रम सूचनाओ ंकी सेवा से कृपया छूट दी जाए। 

(डी) कोई अन्य आदेश जो न्यायसंगत और उिचत समझा जाए, भी पािरत िकया जाएगा। 



(ई) यािचकाकतार् की लागत भी प्रदान की जाएगी। 

यािचकाकतार् की ओर से अिधवक्ता आयर् िमत्तल के साथ अिधवक्ता रामेश्वर शमार्। 

प्रितवादी की ओर से ए.जी. (हाई.) की ओर से अिधवक्ता, रामेश्वर मिलक। 

 

िनणर्य 

ए एल भारी, जे. 

संिवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत दायर इस यािचका में कमल िसंह पुिलस 

उपिनरीक्षक, करनाल ने पुिलस अधीक्षक, करनाल द्वारा पािरत आदेश अनुलग्नक पी.4 को चुनौती 

दी ह।ैनोिटस के बदल ेतीन महीन ेका वेतन देकर उन्हें 16 मई 1984 स ेअिनवायर् रूप स ेसेवािनवृत्त 

कर िदया गया। 

2. करनैल िसंह 1 अकू्टबर, 1947 को पंजाब पुिलस में कांसे्टबल के रूप में शािमल हुए। 1 

फरवरी, 1958 स ेउन्हें हडे कांसे्टबल के रूप में पदोन्नत िकया गया। 1966 में उन्हें हिरयाणा राज्य 

में आवंिटत िकया गया। 15 अप्रैल, 1974 स ेउन्हें सहायक पुिलस उपिनरीक्षक के रूप में पदोन्नत 

िकया गया। उन्हें सूची 'ई' में लाया गया और 1 अप्रैल, 1977 को सब इंस्पेक्टर के रूप में पदोन्नत 

िकया गया। 1 फरवरी, 1980 स ेउन्हें सहायक उप िनरीक्षक के रूप में पुिष्ट की गई, - पुिलस उप 

महािनरीक्षक द्वारा पािरत आदेश िदनांक 28 फरवरी, 1983 अनुलग्नक पी.एल. द्वारा। 

यािचकाकतार् इंस्पेक्टर के रूप में अपनी आगे पदोन्नित की उम्मीद कर रहा था क्योंिक उससे 



केवल दो अन्य विरष्ठ थे। 9 साल स ेअिधक सेवा में बनाए रखन ेके उनके मामले की िसफािरश 

पुिलस अधीक्षक और अंततः पुिलस उप महािनरीक्षक द्वारा की गई थी, - 20 अप्रैल, 1983 के 

अपन ेआदेश के तहत यािचकाकतार् को 55 साल स ेअिधक सेवा में बन ेरहन ेकी अनुमित दी गई 

थी। पुिलस अधीक्षक के माध्यम स ेसंसूिचत आदेश की प्रित संलग्नक पी-2 ह।ै मई, 1983 स े

31 माचर्, 1984 की अविध के संबंध में पुिलस उप महािनरीक्षक द्वारा 1 मई, 1984 को कुछ 

प्रितकूल िटप्पिणयाँ उन्हें सूिचत की गईं। प्रितिलिप अनुलग्नक पी.3। यािचकाकतार् करनैल िसंह 

को इस िरपोटर् में उिल्लिखत खािमयों को दूर करने का िनदेर्श िदया गया. यािचकाकतार् अभी 

अपना अभ्यावेदन तैयार कर ही रहा था िक 16 मई 1984 को उसे सेवा स ेसेवािनवृत्त करने का 

आदेश अनुलग्नक पी.4 प्राप्त हुआ। यािचका में यह िदखाने के िलए कुछ अन्य आरोप भी लगाए 

गए िक राजनीितक कारणों स ेउन्हें बिल का बकरा बनाया गया। उनकी अिनवायर् सेवािनवृित्त के 

आदेश के िलए मुख्य चुनौती यह ह ैिक पुिलस अधीक्षक, प्रितवादी नंबर 4 के पास उन्हें सेवािनवृत्त 

करने का कोई अिधकार क्षेत्र नहीं था, इसिलए जब यािचकाकतार् को पुिलस उप महािनरीक्षक 

द्वारा 55 वषोर्ं के बाद सेवा में जारी रखन ेकी अनुमित दी गई थी। दूसरा आधार यह ह ैिक पुिलस 

उप महािनरीक्षक ने वािषर् क गोपनीय िरपोटर् तैयार करत ेसमय और कुछ मामलों का उल्लेख करने 

के बाद यािचकाकतार् को केवल कुछ दोषों को दूर करने का िनदेर्श िदया था। उसी के आधार पर 

पुिलस अधीक्षक द्वारा यािचकाकतार् को अिनवायर् रूप स ेसेवािनवृत्त करना उिचत नहीं था। 



3. आिधकािरक उत्तरदाताओ ंकी ओर स ेपुिलस अधीक्षक द्वारा िलिखत बयान दायर िकया गया 

था। यािचकाकतार् के िपछले आचरण का उल्लेख िकया गया ह ैक्योंिक उसने अपनी सेवा के 

दौरान िनंदा की तीन सजाएँ अिजर् त की थीं। यह आरोप लगाया गया था िक पुिलस अधीक्षक दंड 

देने वाला प्रािधकारी था और यािचकाकतार् को सेवा स ेसेवािनवृत्त करने का आदेश पािरत करने 

में सक्षम था। कायार्लय में प्रितकूल िटप्पिणयों के िवरुद्ध कोई प्रितवेदन प्राप्त नहीं हुआ। प्रितकूल 

िटप्पणी िनरस्त होन ेतक प्रितकूल प्रिविष्टयों के आधार पर यािचकाकतार् को अिनवायर् सेवािनवृित्त 

दी जा सकती ह।ै 

4. मैंने पक्षों के वकील सुने हैं। आक्षेिपत आदेश पािरत करने में पुिलस अधीक्षक की योग्यता के 

प्रश्न पर, उत्तरदाताओ ंका रुख सही प्रतीत नहीं होता ह।ै उत्तरदाताओ ंका रुख यह ह ैिक सहायक 

उप िनरीक्षकों और उप िनरीक्षकों की िनयुिक्त प्रािधकारी पुिलस अधीक्षक हैं, जैसा िक हिरयाणा 

में लाग ूपंजाब पुिलस िनयम के अध्याय XII के िनयम 12.4 के तहत प्रदान िकया गया ह।ै जैसा 

िक पुिलस िनयमों के अध्याय XVI के िनयम 16.1 के तहत प्रदान िकया गया ह,ै पुिलस अधीक्षक 

उप-िनरीक्षकों और सहायक उप-िनरीक्षकों का दंड देने वाला प्रािधकारी भी ह।ै इस प्रकार पुिलस 

अधीक्षक तीन महीन ेके नोिटस पर यािचकाकतार् को सेवा स ेसेवािनवृत्त करने का आदेश पािरत 

करने में सक्षम थे। सावधानीपूवर्क िवचार करने के बाद मैंने पाया िक इस िववाद को वतर्मान 

मामले में स्वीकार नहीं िकया जा सकता क्योंिक यािचकाकतार् को पुिलस उप महािनरीक्षक द्वारा 

सहायक उप िनरीक्षक के साथ-साथ उप िनरीक्षक के पद पर भी पदोन्नत िकया गया था। इसमें 



कोई संदेह नहीं ह ै िक पुिलस अधीक्षक िनयम 12.1 के तहत सहायक उप िनरीक्षकों और उप 

िनरीक्षकों की िनयुिक्त प्रािधकारी ह,ै हालांिक, यह िनयम अिधकािरयों को िनयुिक्तया ंकरने के 

िलए सक्षम बनाता ह।ै पुिलस िनयमों में पदोन्नित स ेसंबंिधत एक अलग अध्याय यानी अध्याय 

XIII ह।ै िनयम 13.3(2) पुिलस उपमहािनरीक्षक को िनरीक्षकों के पद पर पदोन्नित करने का 

अिधकार देता ह।ै यह िजला पुिलस के मामले में पुिलस अधीक्षक द्वारा िकए जाने वाले उप 

िनरीक्षकों और सहायक उप िनरीक्षकों के पद पर पयार्प्त पदोन्नित का भी प्रावधान करता ह।ै 

िनयम 13.4(2) िजले में पुिलस अधीक्षक द्वारा उप िनरीक्षक, सहायक उप िनरीक्षक और हडे 

कांसे्टबल के पद पर स्थानापन्न पदोन्नित का प्रावधान करता ह ैऔर यिद पुिलस उप महािनरीक्षक 

पदोन्नित के प्रवाह को िजलों के बीच असमान रूप स ेिवतिरत पाता ह,ै वह उपयुक्त स्थानान्तरण 

कर सकता ह।ै मौजूदा मामले स ेसंबंिधत प्रासंिगक िनयम िनयम 13.9 और 13.10 हैं। यह पुिलस 

उप महािनरीक्षक को सहायक उप िनरीक्षक के पद पर स्थानापन्न या वास्तिवक पदोन्नित करने 

की शिक्त देता ह।ै िनयम 13.9 का उप-िनयम (2) आगे िनयम 13.4 के उप-िनयम (2) के अनुसार 

पुिलस उप महािनरीक्षक द्वारा सहायक उप िनरीक्षकों की मूल पदोन्नित करने का प्रावधान करता 

ह।ै िनयम 13.10 में उप-िनयम 13.4(2) के तहत छोटी अविध की स्थानापन्न पदोन्नित का भी 

प्रावधान ह ैजो आम तौर पर संबंिधत िजले के भीतर की जाती ह।ैलेिकन लंबी अविध की िरिक्तया ं

उप महािनरीक्षक के िववेक पर रेंज में िकसी भी योग्य व्यिक्त की पदोन्नित स ेभरी जानी हैं। 



5. मौजूदा मामले का हवाला देते हुए, िरट यािचका के पैरा संख्या 4 में यािचकाकतार् का रुख ह ै

िक उसे सहायक के रूप में पुिष्ट की गई थी सब इंस्पेक्टर,—सवारी आदेश िदनांक 28 फरवरी 

1983 अनुलग्नक पीएल 1 फरवरी 1980 स ेप्रभावी, िलिखत बयान में खंडन नहीं िकया गया था। 

अनुलग्नक पीएल स ेपता चलता ह ै िक पुिलस उप महािनरीक्षक द्वारा 28 फरवरी, 1983 को 

पािरत आदेश और पुिलस अधीक्षक, करनैल द्वारा सूिचत िकया गया था, िजसके तहत करनैल 

िसंह यािचकाकतार् को 1 फरवरी, 1980 स ेपुिष्ट की गई थी।इसके अलावा, यह पुिलस उप 

महािनरीक्षक थ,े िजन्होंन े23 अप्रैल, 1983 को अनुबंध पी.2 पर आदेश पािरत कर यािचकाकतार् 

को 55 वषर् की आय ुके बाद भी सेवा में बनाए रखन ेकी अनुमित दी थी। यािचकाकतार् को 'ई' 

सूची में लाया गया और उसे 1 अप्रैल 1977 को सब इंस्पेक्टर के रूप में पदोन्नत िकया गया जैसा 

िक यािचका के पैरा नंबर 4 में बताया गया ह।ै िलिखत बयान के संबंिधत पैरा में इस तथ्य स े

इनकार नहीं िकया गया ह।ै उत्तरदाताओ ंका मामला यह नहीं ह ै िक यािचकाकतार् को पुिलस 

अधीक्षक द्वारा सब इंस्पेक्टर के रूप में पदोन्नत िकया गया था। यािचकाकतार् का मामला 

अिसस्टेंट सब इंस्पेक्टर और सब इंस्पेक्टर के पद पर प्रमोशन का ह.ै पुिलस उपमहािनरीक्षक के 

आदेश स ेउन्हें सहायक अवर िनरीक्षक के पद पर स्थायीकृत िकया गया. इस प्रकार, सभी इरादों 

और उदे्दश्यों के िलए सहायक उप िनरीक्षक और उप िनरीक्षक के पद पर यािचकाकतार् की िनयुिक्त 

प्रािधकारी पुिलस उप महािनरीक्षक थ,े न िक पुिलस अधीक्षक। यह पदोन्नित का मामला ह ैन 



िक प्रारिंभक िनयुिक्त का, इस मामले में पुिलस अधीक्षक को पुिलस िनयमों के िनयम 12.1 के 

तहत सक्षम िनयुिक्त प्रािधकारी नहीं माना जा सकता ह।ै 

6. दूसर ेकोण स ेदेखन ेपर भी यही िनष्कषर् िनकल सकता ह.ै जैसा िक पहल ेही ऊपर देखा जा 

चुका ह,ै यह पुिलस उपमहािनरीक्षक ही थ,े िजन्होंन ेयािचकाकतार् को सहायक उपिनरीक्षक के 

रूप में पुिष्ट की थी और इसके अलावा उन्होंन ेही यािचकाकतार् को 55 वषर् की आय ुस ेअिधक 

सेवा में बनाए रखन ेकी अनुमित दी थी, जबिक यािचकाकतार् कायर्वाहक उपिनरीक्षक के रूप में 

काम कर रहा था। तकर्  के तौर पर यह मानत ेहुए िक राज्य सरकार के जारी िनदेर्शों के अनुसार 

इस आदेश की बाद में समीक्षा की जा सकती ह,ै यह पुिलस उप महािनरीक्षक थ,े जो अपन ेआदेश 

की समीक्षा कर सकत ेथ,े न िक उनके अधीनस्थ पुिलस अधीक्षक स्तर का कोई अिधकारी . 

7. यािचकाकतार् के िवद्वान वकील ने रोशन लाई गोिगया बनाम िवत्तीय आयुक्त, हिरयाणा और 

अन्य1, में इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा जताया ह।ैउस मामले में िवत्तीय आयुक्त िनयुिक्त 

प्रािधकारी नहीं थ े^ िवत्तीय आयुक्त ने तीन महीन ेके नोिटस पर 55 वषर् स ेअिधक की सेवा स े

सेवािनवृित्त का िनदेर्श िदया था। इस आदेश को िरट यािचका में चुनौती दी गई थी और इसका 

संदभर् देने के बाद इस ेरोक िदया गया था। पंजाब िसिवल सेवा िनयम खंड I भाग I के िनयम 3.26 

और पंजाब िसिवल सेवा िनयम खंड II के िनयम 5.32 के अनुसार अिनवायर् सेवािनवृित्त की शिक्त 
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िनयमों के तहत िनयुिक्त प्रािधकारी में िनिहत ह।ै िनयुिक्त प्रािधकारी स े विरष्ठ प्रािधकारी 

सेवािनवृित्त का आदेश पािरत नहीं कर सकता जब िनयुिक्त प्रािधकारी ऐसा करने के िलए इचु्छक 

हो। इसस ेपहल ेइस मामले पर पूणर् पीठ ने प्रीतम िसंह बराड़ बनाम पंजाब राज्य2, में िवचार 

िकया था। िजसमें यह माना गया िक िनयुिक्त प्रािधकारी को सरकारी कमर्चारी को 55 वषर् की 

आय ुप्राप्त करने पर िबना कोई कारण बताए नोिटस देकर सेवािनवृत्त करने की शिक्त ह।ै जैसा 

िक ऊपर उिल्लिखत दो िनणर्यों में बताया गया ह,ै कानून के प्रस्ताव के संबंध में कोई िववाद नहीं 

ह।ै जैसा िक पहल ेही ऊपर देखा जा चुका ह,ै पुिलस िनयमावली के िनयम 13.9 एवं 13.10 के 

संदभर् में यह माना गया ह ैयह पुिलस उपमहािनरीक्षक ही थ ेजो सहायक उपिनरीक्षक के पद पर 

यािचकाकतार् की िनयुिक्त प्रािधकारी थ ेजब उसकी पुिष्ट की गई थी और साथ ही उपिनरीक्षक 

के पद पर जहां यािचकाकतार् को पदोन्नित द्वारा िनयुक्त िकया गया था। इस प्रकार, पुिलस 

अधीक्षक यािचकाकतार् को अिनवायर् रूप स ेसेवािनवृत्त करने का आदेश पािरत करने में सक्षम 

नहीं थ,े खासकर तब जब पुिलस उप महािनरीक्षक ने यािचकाकतार् को 55 वषर् की आय ुस ेअिधक 

सेवा में बनाए रखन ेका आदेश पािरत िकया था। 

8. मामले के गुण-दोष की बात करें तो यह देखा जा सकता ह ैिक पुिलस उप महािनरीक्षक द्वारा 

दजर् की गई प्रितकूल िटप्पिणयां यािचकाकतार् को अनुलग्नक आर 2 में िनिहत के अनुसार सूिचत 
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की गई थीं। सब इंस्पेक्टर करनैल िसंह, वतर्मान यािचकाकतार् को "इन प्रितकूल िटप्पिणयों के 

बार ेमें सूिचत िकया गया था और उन्हें उनमें उिल्लिखत दोषों को दूर करने का िनदेर्श िदया गया 

था। य ेिटप्पिणयां 5 अगस्त, 1982 स े31 माचर्, 1983 की अविध स ेसंबंिधत थीं। इन प्रितकूल 

िटप्पिणयों के िखलाफ यािचकाकतार् ने एक अभ्यावेदन, अनुलग्नक पी. 5 दायर िकया, िजसमें 

पिरिस्थितयों को स्पष्ट िकया गया और उसे हटान े का अनुरोध िकया गया। पुिलस उप 

महािनरीक्षक द्वारा प्रितवेदन पिरिशष्ट पी. 5 पर अब तक कोई िनणर्य नहीं िलया गया ह।ै 19 मई, 

1983 स े31 माचर्, 1984 की अविध के िलए यािचकाकतार् को प्रितकूल िटप्पिणयां सूिचत की 

गईं, - पुिलस उप महािनरीक्षक द्वारा 1 मई, 1984 को पुिलस अधीक्षक, करनाल को संबोिधत 

पत्र के माध्यम से। यािचकाकतार् को इन प्रितकूल िटप्पिणयों के िखलाफ अभ्यावेदन दािखल 

करने के िलए पयार्प्त समय नहीं िदया गया। 16 मई, 1984 को पुिलस अधीक्षक, करनाल ने 

यािचकाकतार् को सेवा स ेसेवािनवृत्त करने का आदेश संलग्नक पी. 4 पािरत िकया। िलिखत 

बयान के पैरा 4 में पुिलस अधीक्षक द्वारा िलया गया रुख यह ह ैिक उपरोक्त प्रितकूल िटप्पिणयों 

के कारण यािचकाकतार् को सेवािनवृत्त करने का आदेश सही ढंग स ेपािरत िकया गया था। 

सरकारी िनदेर्शों, अनुलग्नक आर. 1 का संदभर् िदया गया ह,ै 55 वषर् स ेअिधक सेवा में बनाए रखन े

की अनुमित देने के आदेश पािरत करने के बाद, कमर्चारी की संिदग्ध िनष्ठा के आधार पर समीक्षा 

की जा सकती ह।ै वतर्मान मामले के तथ्यों में यह तकर्  स्वीकार नहीं िकया जा सकता। अभ्यावेदन 

अनुलग्नक पी.5 पर अिधकािरयों द्वारा कोई िनणर्य नहीं िलया गया और 1 मई 1984 को सूिचत 



प्रितकूल िटप्पिणयों को चुनौती देने के िलए पयार्प्त समय नहीं िदया गया। राज्य सरकार, 

हिरयाणा के पत्र संख्या 36/28/81-एस (एल), िदनांक 16 अगस्त, 1983 के िनदेर्शों के अनुसार, 

प्रितकूल िटप्पिणयों के िखलाफ इस तरह के अभ्यावेदन पर छह महीन ेके भीतर िवचार िकया जा 

सकता ह।ै यािचकाकतार् को यह अिधकार नहीं िदया गया और इस प्रकार उसकी अनसुनी िनंदा 

की गई जो प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों के िखलाफ ह।ै बृज मोहन िसंह चोपड़ा बनाम पंजाब 

राज्य3, में सुप्रीम कोटर् के फैसले के मदे्दनजर आक्षेिपत आदेश अनुलग्नक पी. 4 को बरकरार नहीं 

रखा जा सकता ह,ै िजसमें इस ेिनम्नानुसार माना गया था: - 

“इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक जब भी िकसी सरकारी कमर्चारी को प्रितकूल प्रिविष्ट दी जाती ह ै

तो उसे सूिचत िकया जाना चािहए। संचार का अंतिनर् िहत उदे्दश्य और उदे्दश्य कमर्चारी को अपन े

काम और आचरण में सुधार करने और उन प्रिविष्टयों के िखलाफ संबंिधत प्रािधकारी को 

प्रितिनिधत्व करने का अवसर प्रदान करना ह।ै यिद ऐसा कोई अभ्यावेदन िकया जाता ह ैतो यह 

जरूरी ह ैिक प्रािधकारी को यह िनधार्िरत करने की दृिष्ट स ेअभ्यावेदन पर िवचार करना चािहए 

िक प्रितकूल प्रिविष्टयों की सामग्री उिचत ह ैया नहीं। अभ्यावेदन देना एक सरकारी कमर्चारी के 

िलए एक मूल्यवान अिधकार ह ैऔर यिद अभ्यावेदन पर िवचार नहीं िकया जाता ह,ै तो इसका 

उसके सेवा किरयर पर असर पड़ना तय ह,ै जैसा िक सरकारी सेवा में वेतन वृिद्ध प्रदान करना ह।ै 
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पदोन्नित और अंततः समय स ेपहल ेसेवािनवृित्त सभी सेवा िरकॉडर् की जांच पर िनभर्र करत ेहैं। 

इस ेआगे इस प्रकार रखा गया ह:ै-“िकसी सरकारी कमर्चारी को प्रितकूल प्रिविष्टयों के आधार 

पर समय स ेपहल ेसेवािनवृत्त करना अन्यायपूणर् और अनुिचत तथा प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों 

के िवपरीत होगा, िजसके बार ेमें या तो उसे सूिचत नहीं िकया गया ह ैया यिद सूिचत िकया गया 

ह ैतो उन प्रिविष्टयों के िखलाफ िकए गए अभ्यावेदन पर िवचार नहीं िकया जाता ह ैऔर उनका 

िनपटान नहीं िकया जाता ह।ै . अपीलकतार् ने वषर् 1971-72 और 1972-73 के िलए प्रितकूल 

प्रिविष्टयों के िवरुद्ध अपना अभ्यावेदन प्रस्तुत िकया था और माना िक उन अभ्यावेदनों पर िवचार 

नहीं िकया गया और उनका िनपटारा नहीं िकया गया और िफर भी उपयुक्त प्रािधकारी ने यह राय 

बनान े के िलए उन प्रिविष्टयों पर िवचार िकया िक अपीलकतार् की समयपूवर् सेवािनवृित्त 

सावर्जिनक िहत में थी। इसिलए, हमारी राय ह ैिक इस कारण स ेराज्य सरकार का आदेश कानून 

में िटकाऊ नहीं ह।ै'' 

9. ऊपर दजर् कारणों स,े यह यािचका लागत सिहत स्वीकार की जाती ह।ै वकील शुल्क 500 

रुपये। पुिलस अधीक्षक द्वारा यािचकाकतार् को तीन महीन ेके नोिटस पर या तीन महीन ेका वेतन 

देने पर अिनवायर् रूप स ेसेवा स ेसेवािनवृत्त करने के आदेश पिरिशष्ट पी. 3 को रद्द कर िदया गया 

ह।ै 

आर.एन.आर. 



अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  
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प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 

 


